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Albrecht von Brandenburg (1490-1545)

Erzbischof und Kurflrst in einer Epoche des Umbruchs

Einleitung

Der spatere Kurfirst und Erzbischof wurde am 28. Juni 1490 im heutigen
Stadtgebiet von Berlin geboren und starb am 24. September 1545 in Mainz.
Seine Lebenszeit fallt in eine Zeitspanne, die lblicherweise als Ubergang
vom Spéatmittelalter zur Friihneuzeit charakterisiert wird. Woran macht man
nun die neu anbrechende Zeitepoche fest? Das gangigste Datum ist die Ent-
deckung Amerikas im Jahre 1492. Durch diese Entdeckung wurde die
abendléndische Beschrankung des Gesichtskreises der Menschen aufgeho-
ben und die ,,Neue Welt* riickte in das Blickfeld. Die Hinwendung zu Ame-
rika hatte fir die ,,Alte Welt“ weitreichende Auswirkungen, nicht zuletzt in
wirtschaftlicher, sozialer und geistesgeschichtlicher Hinsicht. Somit steht
das Jahr 1492 zu Recht fur einen gewaltigen Wendepunkt in der allgemei-
nen Entwicklung des Abendlandes.

Mehr noch als die Entdeckung Amerikas, deren Folgen erst nach und
nach spurbar wurden, empfanden bereits die Zeitgenossen die Einfiihrung
der Reformation und damit den Zerfall der Glaubenseinheit als gewaltigen
Einschnitt der bisherigen Entwicklung und den Beginn einer neuen Epoche.
Wahrend die Entdeckung Amerikas von Albrecht nicht bewusst erlebt wer-
den konnte, ist er im Ringen um die Glaubenseinheit bzw. um die Durch-
setzung der Reformation einer der Protagonisten.

Wesentliche Verdnderungen ergaben sich zu Lebzeiten von Albrecht
auch im Hinblick auf die innere Organisation der Staaten und der Staatsauf-
fassungen. Gleichermalien veranderten sich die Rechtsnormen und das ge-
samte Rechtsgeftige. Nach unserer heutigen Auffassung ubt ein Staat in ei-
nem bestimmten, eindeutig umschriebenen und abgegrenzten Gebiet seine
Hoheitsrechte in exklusiver Weise aus. Dies ist nicht immer so gewesen.

Der mittelalterliche Staat definierte sich nicht durch seine Hoheitsrechte
uber ein festgelegtes Gebiet, sondern tber Personen. Entscheidend fiir die
Staatlichkeit war die Zugehorigkeit von Personen und Personengruppen
zum jeweiligen Territorium. Mit dem Territorialprinzip haben wir heute ein
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vollig anderes Prinzip der Definition eines Staates. Friher war es durchaus
nicht ungewohnlich, wenn in einem einzigen Ort mehrere Territorialherren
Hoheitsrechte austibten. Reste dieser sogenannten Kondominien, also
Mehrherrschaften, hielten sich insbesondere im hiesigen stidwestdeutschen
Raum bis zum Ende des Alten Reiches, also bis um die Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert.

Die Verwaltung des Personenverbandsstaates gestaltete sich im Laufe
der Zeit zunehmend schwierig und unubersichtlich. Daher versuchten die
Landesherren schon seit dem Mittelalter ihre Gebiete zu arrondieren und zu
geschlossenen Einheiten zu gelangen, in denen alle Einwohner Mitglieder
des gleichen Staates waren. Der Personenverbandsstaat galt als schwerféllig
und zurlckgeblieben, als Relikt einer iberkommenen Zeit. Der moderne
Flachenstaat begann sich abzuzeichnen. Diese Entwicklung war seit dem
16. Jahrhundert in vollem Gange.

Vergleichbares kann auch fir das Rechtswesen festgehalten werden.
Dieses war geprégt durch die miindliche Tradition. Recht hatte der, der das
altere und damit erhabenere Recht nachweisen konnte. Daher bendtigte man
beispielsweise auch lange Zeugenreihen, die einen Rechtsakt bestatigen
konnten. Ein weiteres Merkmal war die Vielfaltigkeit der 6rtlichen Sonder-
rechte. Jeder Ort hielt sein Weistum hoch. Damit wurde das Rechtswesen
sehr variantenreich, und es waren in den einzelnen Ortlichkeiten jeweils
ganz unterschiedliche Gegebenheiten zu bertcksichtigen. Dies erschwerte
die Rechtskultur eines einheitlich verwalteten Staates ungemein. Der frih-
neuzeitliche Staat versuchte zusammen mit der Verwaltungsmodernisierung
zugleich auch die Schwerfélligkeit und Diffusheit des Rechtswesens zu be-
seitigen und setzte auf die romische Rechtstradition. Dabei handelte es sich
um ein schriftlich fixiertes kodifiziertes Recht, das von gelehrten Juristen
ausgelibt wurde und in der Gesamtheit des Territoriums Gultigkeit bean-
spruchte.

Damit wird ein Spannungsbogen deutlich, in dem sich grundlegende
Veranderungen und Umbriiche vollzogen. Der spatmittelalterliche Perso-
nenverbandsstaat zeigte Ansdtze der Transformation zum modernen
Rechtsstaat, die tradierte, aus der germanisch-deutschen Rechtstradition
stammende Jurisprudenz trat zunehmend in eine spannungsreiche Bezie-
hung zur rdmischen Rechtstradition. Mitten in dieser Zeit des Umbruchs er-
leben wir nun Albrecht als Mainzer Kurfirsten und Erzbischof. Die vorlie-
genden Ausfiihrungen nehmen gerade diese Phase in den Blick, in der wi-
derstrebende Entwicklungen miteinander rangen. Vor diesem Hintergrund
ist es in besonderer Weise moglich, die Gestalt des Erzbischofs und Kur-
farsten in unterschiedlichen Facetten darzustellen und ein differenziertes
Bild von ihm zu zeichnen.
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Biographischer Uberblick

Albrecht entstammte dem Hochadel. Er war der zweite Sohn des Kurfirsten
Johann Cicero von Brandenburg und dessen Frau Margaretha. Diese war
eine Tochter des Herzogs Wilhelm Ill. von Sachsen und Thuringen. Seine
Familie, die Hohenzollern, bestimmten zusammen mit den Habsburgern
uber mehrere Jahrhunderte mal3geblich die deutschen und europdischen po-
litischen Verhéltnisse.

In der alteren Literatur liest man immer wieder, Albrecht habe in Frank-
furt an der Oder an der von seinem Bruder neu gegriindeten Universitat stu-
diert, was fur einen Firstensohn aus dem Hochadel nicht unbedingt selbst-
verstandlich war. Diese Ausbildung kdnnte maRgeblich seine Hinwendung
zum Humanismus mit bestimmt haben, eine Einstellung, die fiir seine Re-
gentschaft von eminenter Bedeutung werden sollte. Nach neueren For-
schungen ist aber wohl davon auszugehen, dass Albrecht keine Universitat
besucht hat.

Als zweitgeborener Sohn kam er fur die Erbfolge nicht in Frage und
wurde schon fruh fiir eine geistliche Laufbahn bestimmt. So wurde er be-
reits 1508, also mit 18 Jahren, Domherr wahrscheinlich in Magdeburg und
1509 in Mainz. Vermutlich verfligte er zur gleichen Zeit auch uber ein Ka-
nonikat in Trier. Diese Amterhaufung war in der Zeit nicht ungewohnlich.
In Mainz verbrachte er ab 1510 seine einjéhrige Residenzpflicht. Albrechts
alterer Bruder, der Kurfirrst Joachim I. von Brandenburg, bemiihte sich
auch weiterhin um die Karriere seines Bruders und bot dem Bischof von
Utrecht 6.000 Gulden, falls er zu Gunsten Albrechts zuriicktreten wirde.
Die Verhandlungen scheiterten allerdings.

Albrecht wurde im August 1513, also im Alter von 23 Jahren, zum Erz-
bischof von Magdeburg und Bischof von Halberstadt gewahlt. Das kanoni-
sche Mindestalter fur die Wahl zum Erzbischof betrug 30 Jahre. Im Februar
des gleichen Jahres war er zum Priester geweiht worden. Papst Leo X. er-
hob lediglich wegen der Amterhaufung Einspruch. Die anschlieBenden
Verhandlungen mit der Kurie und eine beachtliche Dispenszahlung fiihrten
schlieBlich zu folgendem Kompromiss. Albrecht durfte zwar formell nicht
Bischof von Halberstadt werden, ihm wurde aber zugestanden, das Bistum
als Administrator zu verwalten.

Fast ein Jahr spéter, am 9. Mérz 1514, wurde er mit 24 Jahren zum Erz-
bischof von Mainz gewahlt. Albrecht war einer der wenigen Mainzer Erzbi-
schofe, die nicht aus dem heimischen Adel der engeren oder weiteren Mit-
telrheinregion stammten.

Es stellt sich nattrlich die Frage, warum das Domkapitel ausgerechnet
bei Albrecht eine Ausnahme machte und eine Person aus dem Hochadel
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waéhlte. Dies hatte zum einen finanzielle Griinde. So musste das Domkapitel
zum vierten Mal innerhalb eines Jahrzehntes die Palliengelder in Héhe von
20.000 Gulden aufbringen. Die Mainzer Domherren einigten sich darauf,
nur einen Bewerber zu wéhlen, der sich zuvor bereiterklarte, die Palliengel-
der aus eigener Tasche zu zahlen. Da diese Bedingung auch von den ande-
ren Bewerbern erfillt wurde, war wohl eher die Zusage Joachims aus-
schlaggebend, im Falle der Wahl seines Bruders das Mainzer Erzstift auf
eigene Kosten in seinen Rechten und insbesondere in seinem Territorialbe-
stand zu schitzen. Damit war vor allem die Integritat des Erfurter Staates
gemeint, d.h. die Zugehorigkeit zu Kurmainz. Erfurt war eine wichtige
Handelsstadt in Thiringen. Allerdings wurde die Stadt dem Erzstift durch
den Kurfirsten von Sachsen aus dem Hause Wettin streitig gemacht, der
behauptete, alte Rechte an Erfurt zu haben.

Das Domkapitel in Mainz machte sich aus Eigeninteresse die Rivalitat
zwischen Hohenzollern und Wettinern zunutze. Dem Erzbischof von Mag-
deburg und Mainz sowie dem Kurfiirsten von Brandenburg musste daran
gelegen sein, Erfurt nicht in die Hande der Wettiner gelangen zu lassen.
Deswegen bestand das Domkapitel auch darauf, dass Albrecht Erzbischof
von Magdeburg blieb, da man beflrchtete, sein Interesse an Erfurt kénne
sonst nachlassen. Albrechts Amterhaufung lag also nicht nur an seinem ei-
genen Ehrgeiz, sondern war auch Teil des politischen Kalkils des Mainzer
Domkapitels.

Der Hohepunkt der Karriere Albrechts war die Ernennung zum Kardinal
am 1. August 1518 wahrend des Reichstages zu Augsburg. Albrecht war zu
diesem Zeitpunkt 28 Jahre alt und hatte eine regelrechte Blitzkarriere ohne
Beispiel durchlaufen. Niemals zuvor oder danach hat ein deutscher Kleriker
eine solche Flle von hohen und hichsten Amtern in derart jungen Jahren
erreicht.

In der Zeit, als er seiner Présenzpflicht als Domherr in Mainz nachkam,
hatte Albrecht hier vermutlich die Backerstochter Ursula Riedinger ken-
nengelernt. Mit ihr unterhielt er jahrelang eine Liebesbeziehung — auch als
Erzbischof und Kardinal — und machte aus diesem Verhaltnis nie ein Ge-
heimnis. Die Beziehung ging so weit, dass er auf mehreren Altarbildern
sich selbst als Heiligen und die Geliebte als Heilige malen lieR.

Eine schwere politische Niederlage musste Albrecht im Zusammenhang
mit der Sickingen-Fehde hinnehmen. Der Reichsritter Franz von Sickingen,
Gonner der Humanisten und Reformatoren, war ein Condottiere groflRen
Stils. Im August des Jahres 1522 begann er einen Feldzug gegen den Kur-
flrsten von Trier, Richard von Greiffenklau, und belagerte dessen Haupt-
stadt. Am 14. September 1522 aber brach der Feldzug zusammen und Si-
ckingen fluichtete auf seine Burg Landstuhl in der Pfalz, bei deren Erobe-
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rung durch die Trierer er am 7. Mai 1523 umkam. Die Bundesgenossen des
Franz von Sickingen, zu denen auch der Mainzer Kurfirst zéhlte, wurden
zur Rechenschaft gezogen.

Als prominentester ,,Angeklagter* wurde Albrecht nach Frankfurt vor
ein Firstengericht geladen, das sich aus dem Erzbischof von Trier, dem
Landgrafen von Hessen und dem Kurfirsten von der Pfalz zusammensetzte.
Am 18. Oktober 1522 wurde Albrecht der Komplizenschaft fir schuldig be-
funden und zur Zahlung einer Kontribution in Hohe von 25.000 Gulden
verurteilt, die nur der Form halber als Vertrag kaschiert war. Im Domkapitel
kam es zu heftigen Auseinandersetzungen, als Albrecht dessen Zustimmung
zur Aufbringung der Strafsumme verlangte. Der Domdekan Lorenz Truch-
sess von Pommersfelden weigerte sich, den Vertrag namens des Kapitels zu
unterzeichnen, und warf Albrecht das Amtssiegel zornig vor die FuRe. Das
Domkapitel konnte schlieBlich nur dadurch zur Mitunterzeichnung des
»Vertrages“ bewogen werden, dass Albrecht ihm das Amt Hochst verpfan-
dete. Der Kardinal, auch wenn er Sickingen nicht offiziell mit Truppen un-
terstlitzt hatte, war damit an dessen Landfriedensbruch fir mitschuldig er-
klart und 6ffentlich gebrandmarkt worden.

Im Jahre 1541 wurde in Albrechts sachsischen Besitzungen auf dem
Landtag in Calbe, einer Kleinstadt an der Saale, die Forderung erhoben, die
Reformation im Erzbistum Magdeburg und im Bistum Halberstadt einzu-
fihren. Nach langen Verhandlungen gewahrte Albrecht die verlangten Pri-
vilegien und gestattete gegen Ubernahme seiner Schulden die Religions-
freiheit im Magdeburgischen und Halberstédtischen. Er verlie} daraufhin
seine sachsische Lieblingsresidenz Halle und kehrte auch nie wieder dorthin
zuriick.

Eng verknipft mit dem Rickzug aus Halle ist die Geschichte des Halle-
schen Heiltums. Das Heiltum selbst war Albrechts Reliquiensammlung, die
er von seinem Vorganger in Magdeburg, Erzbischof Ernst, geerbt und spa-
ter ausgebaut hatte. Die Religuiensammlung vereinte Kleinkunstwerke der
verschiedensten Provenienzen. Bei seinem Weggang aus Halle 16ste Alb-
recht das Stift auf und nahm alles, was nicht niet- und nagelfest war, mit
nach Mainz oder in seine neue Residenz Aschaffenburg, darunter auch die
noch verbliebenen Reliquiare des Heiltums. Nach seinem Tod verkaufte das
Mainzer Domkapitel weitere Stlicke des Heiltums, um so die ererbte Schul-
denlast zu tilgen. Dennoch muss sich im Mainzer Domschatz immer noch
ein betrachtlicher Teil des einstigen Halleschen Heiltums befunden haben,
bis die Schweden im Dreilligjahrigen Krieg daraus reiche Beute machen
konnten. Was dann noch tbrig war, ist in den Wirren der napoleonischen
Zeit fast alles zugrunde gegangen. Speziell von den Edelmetall-Arbeiten
scheint fast alles in Schmelztiegel gewandert zu sein. Es ist kein Zufall,
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Tafelbild: Albrecht von Brandenburg als Heiliger Martin, von Simon Franck (1543)
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dass die meisten nachzuweisenden Fragmente aus Materialien sind, die man
nicht umarbeiten kann, also Schnitzereien in Elfenbein oder Perlmutt, Halb-
edelstein-Schnitte usw.

Uber den Reichtum und die wertvollen Arbeiten des Halleschen Heil-
tums sind wir durch die Heiltumsbucher unterrichtet. Diese waren eine Art
Katalog in Form von Handschriften oder Holzschnitten. Das handgeschrie-
bene Hallesche Heiltumsbuch war Albrechts eigenes Exemplar und wurde
von ihm vielfach benutzt und handschriftlich erganzt. Es wird heute in der
Aschaffenburger Hofbibliothek aufbewahrt.

Die letzten Jahre seiner langen Regierung verbrachte Albrecht — veran-
lasst durch den Verlust der séchsischen Sprengel — hauptsachlich in Aschaf-
fenburg. Auch das Ende seines Lebens wurde — wie Ubrigens seine gesamte
Regierungszeit — von finanziellen Engpassen bestimmt. Seit dem Jahr 1541
war Albrecht derart krank, dass er seine Pflichten nur noch eingeschrénkt
wahrnehmen konnte. Bei dem 1545 erdffneten Konzil von Trient beispiels-
weise musste er sich vertreten lassen.

Im Sommer 1545 siedelte er von Aschaffenburg nach Mainz (ber, wo
ihm das Domkapitel die Weiterzahlung seiner Apanage verweigerte. Am
15. Juli 1545 mahnte er gegenuber dem Domkapitel 8.000 Gulden an, die er
zur Weiterfuhrung seiner Hofhaltung dringend benétige. Drei Tage spater,
am 18. Juli, schickte er seinen Vertrauten, Bischof von Tettleben, zum
Domkapitel und lie8 ihn um Geld bitten. Das Domkapitel antwortete, weite-
re Zahlungen konnten nur dann erfolgen, wenn der Kurfirst sein Testament
andere. Albrecht hatte bereits sémtliche Kleinodien und kirchlichen Gerét-
schaften, d.h. die Reste des Halleschen Heiltums, dem Domkapitel ver-
macht, jedoch mit der Klausel de non aliendo. Dies bedeutete, dass die
Schétze nur fur den liturgischen Gebrauch verwendet, aber auf keinen Fall
verkauft oder verpfandet, d.h. zu Geld gemacht werden diirften. Die Dom-
herren verlangten die Aufhebung dieser Beschrankung durch notarielle Ur-
kunde. Albrecht willigte schlieRlich — von duferster Not getrieben — wider-
strebend ein. Am 23. September 1545, buchstablich auf dem Totenbett, un-
terzeichnete er die Testamentsanderung.

Am folgenden Tag, dem 24. September 1545, verstarb Albrecht im Alter
von 55 Jahren in der Martinsburg in Mainz. Die Todesursache ist offiziell
nicht tberliefert. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass Albrecht den Spét-
folgen einer Syphiliserkrankung erlag. Er hinterlie 23.000 Gulden an
Schulden sowie kirchliche Kleinodien, Paramente und Pretiosen im Werte
von 31.000 Gulden. Aus dem Uberschuss der Hinterlassenschaft konnten
die Domherren sogar noch das Grabmal fiir Albrecht bezahlen.
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Reformation

Die Bewertung der Personlichkeit und des Wirkens von Albrecht ist bis
heute umstritten. Dies héngt nicht zuletzt mit der Reformation zusammen,
in die Albrecht als Protagonist verwickelt war.

Die Evangelischen feiern den 31. Oktober als Reformationsfest. Dem
liegt der angebliche Thesenanschlag zugrunde. An diesem Tag soll Martin
Luther seine 95 Thesen wider den Ablass an die Tur der Schlosskirche zu
Wittenberg genagelt haben. Obgleich dieser Thesenanschlag an der
Schlosskirche tatsachlich in der Uberlieferten Form nie stattgefunden hat,
waren die schriftlich formulierten Thesen als solche der Ausgangspunkt ei-
ner der gewaltigsten Erschiitterungen in der Geschichte des Abendlandes.
Die groRte Glaubensspaltung der Alten Welt wurde letztlich nicht durch ei-
nen religidsen VVorgang ausgeldst, sondern durch ein Finanzierungsgeschaft
allergrofiten Ausmalies.

Durch die Wahl zum Erzbischof war Albrecht Verbindlichkeiten in Hohe
von 30.000 Gulden eingegangen, die er selbst nicht einlésen konnte. Daher
schloss er ein Finanzierungsgeschéft mit dem Bankhaus Fugger ab. Am 15.
April 1514 unterschrieb Albrecht die Schuldverschreibung, worauf die
30.000 Gulden unmittelbar an den Papst ausbezahlt wurden. Das Darlehen
war innerhalb von acht Jahren in Jahresraten plus Zinsen zurtickzuzahlen.
Da Albrecht nicht tber die notwendigen Eigenmittel verfugte, sollte die
Riickzahlung des Darlehens aus Ablassgeldern getatigt werden, was auch
vom Papst genehmigt wurde. Dabei machte der Papst, in dessen Kompetenz
der Ablasshandel lag, die Gewahrung von einer Verdoppelung der Summe
abhangig. Der Ablass wurde Albrecht fiir seine Gebiete nur unter der Be-
dingung gewadhrt, dass statt der 30.000 Gulden dem Papst 60.000 Gulden
als sogenannter Peterspfennig zuflieBen sollten. Wegen des Neubaues von
St. Peter hatte der Papst zum damaligen Zeitpunkt einen geradezu unersétt-
lichen Finanzbedarf.

Da jedoch die Organisation des Ablasses stets mit erheblichen Unkosten
verbunden war und auch die Zinsen zu tilgen waren, musste in Wirklichkeit
ein noch weit hoherer Betrag als 60.000 Gulden eingesammelt werden, um
das Geschaft vollstandig abzuwickeln.

Fur die Magdeburger Kirchenprovinz wurde der Dominikanerprior Jo-
hann Tetzel als Generalsubkommissar zur Durchfiihrung des Ablassge-
schaftes ernannt. Tetzel war im Ablassgeschaft sehr erfahren und hatte
schon 1507 in PreuBen eine groRe Ablassaktion zugunsten des Deutschen
Ordens durchgefiihrt. Auch in Sachsen und Schlesien war er bereits vorher
als Ablassprediger tatig gewesen. Auch dieses Mal konnte die Angelegen-
heit, vom Geschéftlichen her gesehen, erfolgreich abgeschlossen werden.
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Der Kredit iber 60.000 Gulden zuziglich der Zinsen und anderer Unkosten
wurde vollstandig zuriickgezahlt. Genau dagegen, gegen den Ablass als Ge-
schaftemacherei, wandte sich der Theologe Luther in seiner Aktion vom 31.
Oktober 1517. Am gleichen Tag, an dem Luther seine 95 Thesen formuliert
hatte, wandte er sich in einem Schreiben an Bischof Hieronymus Schultz in
Brandenburg als den ftr ihn unmittelbar zustandigen Bischof sowie an Alb-
recht als seinen vorgesetzten Erzbischof. (Wittenberg gehdrte politisch zu
Kursachsen, kirchlich zur Di6zese Brandenburg, die wiederum zur Erzdi6-
zese Magdeburg.) Dem Schreiben fuigte er seine Thesen bei. Albrecht lieR
die Thesen der Universitdt Mainz zur Begutachtung vorlegen. Die Mainzer
Professoren waren der Meinung, einige der Thesen seien falsch, doch das
Werk sei im Ganzen nicht zu verdammen. Daraufhin sandte Albrecht den
kompletten VVorgang nebst Gutachten nach Rom an den Papst mit der Bitte
um Kenntnis- und Stellungnahme.

In der Kurie in Rom selbst wurde die Angelegenheit nicht weiter ernst
genommen und als Monchsgezénk abgetan. Allerdings lief die Angelegen-
heit weiter. Die Dominikaner beschuldigten Luther der Ketzerei und Uber-
sandten Beweismaterial. Kaiser Maximilian I. ersuchte den Papst, den Bann
uber Luther auszusprechen. Der Papst ertffnete schlieRlich einen Ketzer-
prozess. Zu diesem Zweck sollte Luther von Kardinal Cajetan in Deutsch-
land verhort werden, was 1518 auf dem Reichstag in Augsburg geschah. Es
handelte sich hierbei um den Reichstag, an dem Albrecht zum Kardinal er-
hoben wurde. Luther weigerte sich, seine Thesen zu widerrufen, und floh
schlieBlich von dem Reichstag, um einer Verhaftung zu entgehen. Der Fall
Luther lag jetzt ganz in den Handen des Papstes und des Reichstages.

Nach dem Misserfolg auf dem Reichstag und dem Scheitern der Leipzi-
ger Disputation zwischen Luther und Karlstadt einerseits sowie Johannes
Eck andererseits Ende Juni/Anfang Juli 1519 unterzeichnete der Papst am
15. Juni 1520 die Bannandrohungsbulle gegen Luther und beauftragte
Aleander und Eck als papstliche Nuntien, die Bulle in Deutschland bekannt
zu machen. Die Universitaten wiesen sie ab. Im kurmainzischen Erfurt wur-
de die Bulle in die Gera geworfen. Eck fllichtete nach Suddeutschland. In
Mainz wollte der eigens angereiste papstliche Nuntius Aleander im Ein-
klang mit den in der Bannandrohungsbulle gegen Luther vorgesehenen
MaRnahmen dessen Schriften am 28. November 1520 6ffentlich verbrennen
lassen. Doch am festgesetzten Termin kam alles anders. Der vorangehende
Gottesdienst im Dom wurde massiv gestort, Aleander verhohnt. Als der
Henker auf dem Marktplatz den Scheiterhaufen mit den Publikationen Lu-
thers anziinden sollte, kam es zum Eklat. Unter dem Jubel der Menge wei-
gerte sich der Henker seine Arbeit zu verrichten. In seinem Zorn bedrohte
Aleander alle mit dem papstlichen Bann und ware von der aufgebrachten
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Volksmasse beinahe gesteinigt worden. Nur mit Miihe entkam der Nuntius
dem Tumult. Erst am folgenden Tag konnte in Mainz die Verbrennung
dann in aller Stille durchgefiihrt werden.

Am 15. Dezember 1520 versammelte Luther die Wittenberger Studenten
vor dem Stadttor, lieR einen Scheiterhaufen errichten und verbrannte die
Bannandrohungsbulle des Papstes. So nahmen die Dinge ihren Lauf. Auf
dem Reichstag, der 1521 nach Worms einberufen worden war, sollte die
Angelegenheit der Ketzerei endgultig geklart werden. Luther wurde auf den
Reichstag geladen, um dort seine Thesen zu widerrufen. Trotz eingehender
Warnungen seiner Freunde begab sich Luther nach Worms. Dort fiel dann
der berihmte Satz: ,,Hier stehe ich, ich kann nicht anders. Gott helfe mir.
Amen*, den Luther formulierte, als man ihn statt zu disputieren lediglich
aufforderte, seine Thesen zu widerrufen. Es kam zu tumultartigen Szenen.

Luther und Albrecht begegneten sich auf diesem Reichstag mit Sicher-
heit personlich. Maglicherweise imponierten dem Kardinal das Auftreten
und die Personlichkeit Luthers. Kaiser Karl V. wollte Luther sofort durch
die vorbereitete Reichsachterklarung strafen und damit der Inquisition aus-
liefern, wahrend Albrecht fur hinhaltende MalRnahmen eintrat und so Luther
die Gelegenheit verschaffte, den Reichstag unbehelligt zu verlassen und
sich dem Zugriff des Kaisers zu entziehen. Nach dem inszenierten Schein-
uberfall seines Landesherren, des Kurfirsten von Sachsen, der ihn auf die
Wartburg bringen liel3, lebte Luther dort zehn Monate lang unter falschem
Namen und in Verkleidung als Junker Jorg.

Man darf wohl mit Recht davon ausgehen, dass das Eintreten des Kardi-
nals Luther schitzte, so dass die Reformation weitergefiihrt werden konnte.
Reformatorische Neigungen konnen dem Kardinal nicht abgesprochen wer-
den. Dies zeigt sich u.a. auch an dem Personenkreis, mit dem Albrecht eng
zusammenarbeitete.

1517 ernannte Albrecht beispielsweise Ulrich von Hutten zu seinem Hof-
rat. Hutten selbst ergriff im Laufe der Zeit immer mehr die Partei der Pro-
testanten. Am 12. Juli 1520 kam es zu einem pdapstlichen Monitum, das
Albrecht veranlasste, Hutten vom Mainzer Hof zu entfernen und auf Dauer
aus seinem weltlichen Territorium zu verbannen. Nach Huttens VVerbannung
behielt Albrecht den Domprediger Dr. Wolfgang Capito in seiner Néhe und
ernannte ihn als Hofrat zu Huttens Nachfolger. Capito war ein Gegner des
Papsttums und gehorte eindeutig zu den Anhéngern Luthers. Albrecht blieb
ihm bis zuletzt gewogen. Er sorgte dafur, dass Capito auf dem Reichstag zu
Nurnberg in den Adelsstand erhoben wurde und im Jahr 1523 die sehr ein-
tragliche Propstei zu St. Thomas in StraBburg erhielt. Capito verlieR dar-
aufhin Mainz und betrieb die Reformation von StraBburg aus in aller Of-
fenheit. Dort starb er auch 1541.
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Als Nachfolger von Capito nach dessen Weggang nach StraBburg er-
nannte Albrecht Dr. Johann Caspar Hedio zum Mainzer Domprediger. He-
dio war mit Capito nach Mainz gekommen und machte keinerlei Hehl aus
seiner lutherischen Gesinnung. Im Jahre 1523 bahnte sich jedoch ein Wan-
del in Albrechts religioser Einstellung an. Wahrend er bis dahin als refor-
mationsfreundlich interpretiert werden kann, kam es im September 1523 zu
einer ausdrticklichen Weisung an den Mainzer Klerus wegen der lutheri-
schen Lehre. Entsprechend den Beschlissen des Nirnberger Reichsab-
schieds und des Reichsmandats vom 6. Marz ordnete Albrecht am 10. Sep-
tember 1523 fiir seine Stifte an, ,,dall das heilig evangelium und die heili-
gen apostel nach auslegung der schriften von der heiligen cristlichen kir-
chen approbirten und angenomen lerer gepredigt und gelernt werden sol-
len*.

Endgltig zog sich Albrecht dann 1525 unter dem Eindruck der Bauern-
kriege von der Reformation zurtick. Dabei waren es allerdings weniger die
religiosen Forderungen der Bauern, die Albrecht zuriick in das katholische
Lager fuhrten, als das antifeudalistische, also das politische Programm der
aufstandischen Bauern.

Bauernkrieg

Auch das Kurfurstentum Mainz wurde vom Bauernkrieg oder besser den
Bauernaufstanden erfasst. Der Bauernkrieg begann im Herbst 1524. Der ei-
gentliche grolRe Aufruhr blieb auf die relativ kurze Zeitspanne vom Friih-
jahr bis Sommer 1525 beschrénkt. Hauptkampfgebiete waren die Regionen
vom Bodensee und Schwarzwald bis nach Franken; dazu kamen isolierte
Kriegsschaupldtze am Rhein und in Thiringen. Dabei gab es keine zentrale
Steuerung, stattdessen aber eine Unzahl von weitverstreuten Einzelaktio-
nen.

In Kurmainz kam es im Marz 1525 zu Aufstdnden im Odenwald. Im Ap-
ril 1525 stield Gotz von Berlichingen mit seinen Mannen zu den Bauern. Die
Aufstandsbewegung weitete sich mit groRer Dynamik standig weiter aus.
Man bildete ein gemeinsames Heer und belagerte Aschaffenburg. Albrechts
dortiger Statthalter, der Straburger Bischof Wilhelm von Hohenstein, kapi-
tulierte. Er musste die zwolf Artikel, das ideologische Programm der Bau-
ern, anerkennen, 15.000 Gulden an die Aufstandischen zahlen, alle Kldster
6ffnen und den Befehlshabern des Bauernheeres Gehorsam leisten. Die ent-
sprechende Urkunde, der sogenannte Miltenberger Vertrag, wurde am 7.
Mai 1525 in Miltenberg unterzeichnet und in den kurmainzischen Besitzun-
gen bekannt gemacht. Die Bauern konnten sich aber nicht lange halten und
wurden am 2. Juni 1525 in der Schlacht bei Gerolzhofen gréitenteils aufge-
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rieben. Die Uberlebenden wurden streng abgeurteilt, Hunderte hingerichtet.
Damit war der Odenwalder Aufstand zusammengebrochen.

Auch im Rheingau kam es zur Revolte, wobei der Aufstand aber von
eher lokaler Bedeutung blieb. Der bereits erwahnte Domprediger Kaspar
Hedio hatte die Rheingauer Bauern schon vor 1525 zur Zehntverweigerung
aufgefordert. Spéter unterstltzte er von Stralburg aus die Aufstédndischen
durch Druckschriften. Der eigentliche Aufstand brach am 23. April 1525 in
Eltville los. Die Einwohner bewaffneten sich und mobilisierten alle Ort-
schaften des Rheingaues. Auf der Wacholderheide, dem traditionellen Ver-
sammlungsort der Rheingauer in der Nédhe des Klosters Eberbach, traf man
sich zu Verhandlungen mit Vertretern des Domkapitels. Die Hauptforde-
rungen der Bauern waren: Reduzierung der Steuern und Zoélle, freie Pfar-
rerwahl, Aufhebung der Kloster, Wegfall des Beitrages von 1.000 Gulden
zur Finanzierung der Palliengelder, Vertreibung der Juden, freie Jagd und
Fischerei. Da es zu keiner Einigung kam, brachen die Gewalttaten los. Das
Kloster Eberbach wurde gestirmt, und die Plinderer berauschten sich der-
gestalt an den Weinvorraten, dass die Monche die Betrunkenen wie Sécke
nach aulerhalb tragen und die Klosterpforten verschlieBen konnten. Wenn
auch gewisse burleske Umstdnde den Geschehnissen nicht abzusprechen
sind, wurde die ganze Angelegenheit doch wieder ernst. Die Bauern kehrten
zurlick, und der Abt musste eine Urkunde unterzeichnen, worin er zusicher-
te, dass das Kloster keine Novizen mehr aufnehmen wirde. Der gesamte
Grundbesitz des Klosters sollte der Rheingauer Landschaft zufallen. Ver-
gleichbare Urkunden mussten auch die anderen Kldster des Rheingaues un-
terzeichnen.

Der Eindruck der Gewalttaten fuhrte dann beim Domkapitel und auch
beim Statthalter, Bischof Wilhelm von Hohenstein zu einer Kompromissbe-
reitschaft. Am 18. Mai 1525 begaben sich Vertreter der kurfurstlichen
mainzischen Regierung zur Wacholderheide und wurden dort von den Bau-
ern gezwungen, die Forderungen der Aufstandischen anzunehmen. Am fol-
genden Tag, dem 19. Mai 1525, wurde die Urkunde mit den sogenannten
Rheingauer Artikeln ausgefertigt, die die oben erwédhnten Forderungen ent-
hielt. Die neuen Freiheiten der Aufstandischen dauerten allerdings nur kur-
ze Zeit. Bereits Anfang Juni kam es zum Gegenschlag. Nachdem der Feld-
herr des Schwébischen Bundes, Georg Truchsess von Waldburg, genannt
der ,,Bauernjorg”, die Aufstdnde in Schwaben und Franken niedergeschla-
gen hatte, wollte er auch in den Rheingau einriicken und den dortigen Auf-
stand beenden.

Dagegen wandte sich allerdings Albrecht, der wohl nicht zu Unrecht eine
Schwachung seiner Souveranitétsrechte beflirchtete. Er beauftragte seinen
Statthalter, VVerhandlungen mit Truchsess von Waldburg zu fiihren mit dem
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Ziel, bewaffnete Auseinandersetzungen zu verhindern. Bischof Wilhelm
und Truchsess von Waldburg trafen sich in Wirzburg und handelten einen
Kompromiss aus. Truchsess von Waldburg verzichtete darauf, mit seinem
Heer im Rheingau einzufallen, unter der Bedingung, dass Kurmainz einen
Beauftragten bestallte, der in der Lage war, den Bauernaufstand im Namen
des Schwabischen Bundes zu beenden. Der Mainzer Hofmeister Frowin
von Hutten wurde mit dieser Aufgabe betraut. Er lie im Rheingau bekannt
machen, man kdnne den Einmarsch des Schwabischen Bundes im Rheingau
verhindern, wenn sich Deputierte ihm gegenuber unterwirfen. So kam es
am 27. Juni 1525 zu den Unterwerfungserklarungen. Die entsprechenden
Urkunden wurden am 13. und 14. Juli 1525 ausgefertigt. Darin wurde der
Vertrag vom 18. Mai 1525 fiir null und nichtig erklart. Zudem wurden meh-
rere frihere Privilegien und Rechte der Rheingauer aufgehoben. Die Ein-
wohner mussten alle Waffen abliefern und eine Strafe von 15.000 Gulden
zahlen. Neun der Anfihrer wurden in Eltville hingerichtet. Damit war der
Aufstand im Rheingau zu Ende.

Einige Einwohner des Rheingaues hatten sich dem groflen Bauernheer
von 9.000 Mann angeschlossen, das sich um diese Zeit bei Worms gesam-
melt hatte. Am 23. und 24. Juni 1525 kam es bei Pfeddersheim zur Schlacht
mit den kurpfélzischen Landsknechten, die mit einer vernichtenden Nieder-
lage der Bauern endete. Etwa 4.000 fielen im Kampf, weitere 800 wurden
auf der Flucht erschlagen.

Auch in der Stadt Mainz selbst gab es Unruhen. Nach der Markusprozes-
sion am 25. April 1525, bei der die Burger traditionell vor die Tore der
Stadt zum Stift Heiligkreuz zogen, kam es zu einer Zusammenrottung einer
bewaffneten Burgerschaft auf dem Tiermarkt, dem heutigen Schillerplatz.
Die Birger zwangen den Magistrat, ihnen die Schlissel der Stadt zu (ber-
geben. Es gelang dem Klerus und dem Magistrat jedoch durch die Annah-
me einer Reihe von Forderungen, der sogenannten 31 Artikel, die im We-
sentlichen den Gblichen Forderungen der Bauern entsprachen, am 27. April
1525 die Aufstéandischen zu beschwichtigen. Insgesamt wurde die Erhebung
von der Birgerschaft nicht dazu instrumentalisiert, die stadtische Autono-
mie wiederzuerlangen. Im letzten Artikel betonten die Birger ausdricklich,
dass sie die Herrschaft des Kurfursten, ja selbst die Rechte des Domkapitels
nicht antasten wollten.

In Mainz brach der Aufstand etwas friiher als im Rheingau zusammen.
Auf die Nachricht von der militarischen Niederlage der Bauern und dem
Herannahen des Heeres des Schwébischen Bundes machte sich bei den
Aufstandischen Ernilchterung breit. Die politische Fuhrung in der Stadt
ubernahmen nun wiederum die friiheren Honoratioren. Am 22. Juni ernann-
te die Stadt ihre Bevollmdchtigten fur die Friedensverhandlungen. Am 1.
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Juli erschien Frowin von Hutten mit 400 Bewaffneten in Mainz und zwang
die Bdrger, sich erneut auf dem Tiermarkt zu versammeln. Das Kompro-
missabkommen vom 27. April wurde in der Offentlichkeit zerschnitten und
durch Abschneiden der Siegel das Dokument ungultig gemacht. Die Main-
zer Birgerschaft wurde gezwungen, ihre vollstandige Unterwerfung zu de-
klarieren. Ebenso wie die Rheingauer mussten sie 15.000 Gulden Strafe be-
zahlen. Die Ré&delsfuhrer wurden der Stadt verwiesen.

Auch in der Stadt Bingen, die seit 1438 dem Domkapitel gehorte, war es
zu Aufstdnden gekommen, die am 23. Juni 1525 zusammenbrachen. Der
Unterwerfungsakt fand am 15. Juli 1525 auf dem Platz vor der Burg Klopp
statt. Die Stadt verlor viele Rechte und wurde zu Schadensersatz verpflich-
tet. Drei der Anflhrer der Aufstandischen wurden hingerichtet.

In der Zeit des Aufstandes verblieb Albrecht in Halle. Mdglicherweise
schatzte er seine dortige Anwesenheit dringender ein als im Rheinland.
Immerhin war Thuringen eines der Zentren des Aufstandes. Die aufstandi-
schen Bauern wurden allerdings schon am 15. Mai 1525 bei Frankenhausen
von den Soldaten der benachbarten Fursten vernichtend geschlagen, noch
ehe sie mainzisches Territorium betreten hatten. Zwei Wochen spéter wurde
Thomas Mintzer hingerichtet, einer der zentralen Leitfiguren des Aufstan-
des in Thiringen.

Zum Gedenken an den Bauernkrieg, d.h. die Niederschlagung der Auf-
stdnde sowie an die siegreiche Schlacht bei Pavia, und den flr ihn insge-
samt glinstigen Ausgang der Revolte von 1525 lie Albrecht im Jahr 1526
den noch heute erhaltenen Marktbrunnen errichten.

Der Bauernkrieg von 1525 bildete die entscheidende Wende in Albrechts
Haltung zur Reformation. Er entfernte sich in der Folge von allen reforma-
torischen Neigungen und stellte sich eindeutig auf die altglaubige, also ka-
tholische und papstliche Seite. Im Dessauer Bund von 1525 vereinigte er
sich mit den Herzdgen von Braunschweig und des albertinischen Sachsens
zur Verteidigung des katholischen Glaubens. Albrecht konzentrierte sich in
der Folge auf seine religidsen und administrativen Aufgaben sowie auf die
Unterstltzung der Gegenreformation.

Er ging streng und mit harten Strafen gegen alle Geistlichen vor, die sich
nicht nach seiner Anweisung vom September 1523 richteten und der neuen
Lehre weiterhin anhingen. Luther war diese Hinwendung zum alten Glau-
ben nicht unbemerkt geblieben, und die Fronten versteiften sich. Luther gab
vermutlich jede Hoffnung auf, den Kardinal noch auf seine Seite ziehen zu
kdnnen, und publizierte 1526 in Wittenberg die Schrift ,,Wider den rechten
aufriihrerischen, verraterischen und morderischen Ratschlag der ganzen
mainzischen Pfafferei; Unterricht und Warnung Martin Luthers*®.
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Albrecht und das Domkapitel

Wie bereits dargestellt, war Albrecht bei der Wahl zum Erzbischof der
Wunschkandidat des Domkapitels. Dieser natiirliche Gleichklang der Inte-
ressenlage zerbrach jedoch sehr schnell und wich einer stetig sich steigern-
den Abneigung. Das Beispiel der Sickingen-Fehde von 1522 sowie das Le-
bensende von Albrecht wurden bereits erwahnt.

In der Wahlkapitulation hatte sich Albrecht verpflichtet, keine Darlehen
uber 2.000 Gulden ohne Genehmigung des Kapitels aufzunehmen. Daher
mussten Albrechts Réte und Vertraute immer wieder vor dem Domdekan
und dem Kapitel erscheinen, um in Verhandlungen einen Konsens fir neue
Anleihen herzustellen. Dabei stiel3en zwei gegenséatzliche Welten aufeinan-
der. Auf der einen Seite der weltmannisch und finanziell groRziligige Erzbi-
schof, der daher auch permanent in Geldnoten war, auf der anderen Seite
ein Kapitel, das die eher kritische Haushaltssituation des Erzstiftes und des
Erzbistums nie aus den Augen verlor und den Erzbischof in seinem Finanz-
gebaren immer wieder auszubremsen versuchte. Aus diesem standigen
Kleinkrieg entwickelte sich mit der Zeit eine unverhohlene Feindschaft, wie
sie dann an Albrechts Sterbelager deutlich zum Ausdruck kam.

Die Leitung des Kapitels lag beim Domdekan. Dieser war dadurch sozu-
sagen der Wortfiihrer des Kapitels und wurde in dieser Funktion mehr oder
weniger automatisch der Hauptgegner des Erzbischofs. Bei Albrechts Wahl
war Lorenz Truchsess von Pommersfelden Domdekan. Er (ibte diese Funk-
tion seit 1513 aus. Der HOhepunkt der Gegnerschaft zwischen Erzbischof
und Domdekan wurde 1528 erreicht. Der Landgraf von Hessen, das gesam-
te Mittelalter hindurch ein natirlicher Gegner des Erzstiftes Mainz, hatte
wieder einmal zu einem Krieg gegen Mainz geristet, der mit viel Miihe im
Vertrag von Hitzkirchen am 11. Juni 1528 abgewandt werden konnte. Alb-
recht, der sich unschuldig einer militarischen Aggression ausgesetzt fiihlte,
hatte sich lange geweigert, die flr ihn ungulnstigen und nach seinem Emp-
finden unrechtméfigen Bedingungen zu akzeptieren. Danach verzichtete
Mainz auf seine geistliche Jurisdiktion in Hessen und Sachsen und ver-
pflichtete sich, 40.000 Gulden ,,Stihnegeld*“ an Hessen zu zahlen. Zur Si-
cherung der Zahlungen musste die Stadt Gernsheim an Hessen verpfandet
werden. Wegen der Bewilligung der Gelder kam es am 12. Juni 1528 zum
Eklat, als sich der Domdekan vehement gegen den Vertrag und seine Be-
dingungen aussprach und die Sitzung verlieR. Bei der ndchsten Kapitelsit-
zung am 1. Juli 1528, bei der der Domdekan anwesend war, nahm ihn Alb-
recht personlich gefangen und liel} ihn durch seine Bediensteten abftihren.
In der anschliefenden Sitzung rechtfertigte Albrecht sein Vorgehen. Der
Domdekan habe ihn mit Pontius Pilatus verglichen, ihn einen Narren ge-
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nannt, wegen seiner Kleidung als Nonne verspottet, seine Befehle sabotiert,
das Domkapitel gegen ihn aufgebracht, Reformen abgelehnt und anlésslich
der Unterzeichnung des Suhnevertrages nach dem Sickingen-Feldzug seine
Zustimmung verweigert. Obgleich das Kapitel in den folgenden Tagen fir
den Domdekan eintrat, lie} sich Albrecht nicht erweichen. Der Domdekan
wurde in verscharfter Haft und in Ketten gehalten. Nach einer Woche gab
Truchsess von Pommersfelden auf, unterzeichnete eine Unterwerfungsur-
kunde, worin er das Amt des Dekans zur Verfiigung stellte und sich ver-
pflichtete, den Kurstaat sofort zu verlassen. Als Garantie fur die Einhaltung
der Bedingungen musste er drei Mainzer Domherren als Biirgen stellen.
Nachdem er freigekommen war, versuchte er wieder in seine friheren
Rechte eingesetzt zu werden. Nach zwei Jahren standiger Auseinanderset-
zungen wurde die Angelegenheit schliel3lich auf dem Augsburger Reichstag
von 1530 endgultig in einem Vergleich beigelegt und geregelt. Danach er-
hielt Lorenz Truchsess von Pommersfelden eine lebenslangliche Rente von
300 Gulden im Gegenzug fir sein Schweigen. Truchsess starb 1543 in
Wirzburg, wo er als einfacher Domherr lebte, und wurde im dortigen Dom
beerdigt.

Dieser Konflikt kann stellvertretend fur viele weitere zwischen Domka-
pitel und Erzbischof stehen. So hatte das Kapitel beispielsweise 1518, als
die Nachricht durchsickerte, Albrecht solle zum Kardinal ernannt werden,
den Kandidaten schriftlich zur Verzichterklarung auf die Kardinalsernen-
nung aufgefordert. Im Hintergrund stand die Furcht, die neue Wiirde konnte
die eigenen Rechte tangieren oder schmalern.

Nachdem 1524 auf dem zweiten Reichstag von Nurnberg beschlossen
worden war, die Turkenhilfe tatsachlich praktisch umzusetzen und Trup-
penkontingente zu finanzieren, versuchten — wohl unter Anstiftung der
Mainzer — die Domkapitel der geistlichen Kurflrsten diesen Beschluss mit
dem Hinweis zu unterlaufen, die Kurfursten hatten ihm nicht ohne vorheri-
ge Einwilligung der Kapitel zustimmen durfen. Immerhin wurde Albrecht
gezwungen, die fraglichen 25.000 Gulden, mit denen er beim Reichstag im
Wort war, Uber eine verzinsliche Kreditaufnahme zu finanzieren.

Die Differenzen zum Domkapitel blieben aber nicht auf den finanziellen
Sektor beschrankt. Auch umfassende Reformvorhaben in Justiz und Ver-
waltung stieRen im Domkapitel auf entschiedene Ablehnung.

Rechtswesen / Justiz

Die Rezeption des romischen Rechtes im Hochmittelalter ist ein gemeineu-
ropéischer Vorgang. Sie erfolgte fur das Reich durch die in Italien ausge-
bildeten flrstlichen und stadtischen Réate sowie durch die Verankerung des
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Romischen Rechtes an den jungen deutschen Universitiaten. Der Gedanke
eines relativ konigsfreien und zugleich die modernen Prinzipien von
Schriftlichkeit und vom Abbau lokaler und regionaler Sonderrechte umset-
zenden Zentralgerichtes fir alle Belange der inneren Friedenswahrung ge-
wann mehr und mehr an Gewicht. Das 1495 von den Standen unter Filhrung
Bertholds von Henneberg schliellich durchgesetzte Reichskammergericht
verdankte seine Struktur dem Durchsetzungsvermégen der Firsten. Das
Reichskammergericht war zugleich aber auch eine Antwort auf die aktuel-
len Bedirfnisse, das zunehmend um sich greifende Fehdewesen als traditi-
onelles Rechtsmittel zu disqualifizieren. Das romische Recht kannte nur das
Gewaltmonopol des Staates und nicht mehr das Selbsthilferecht des adligen
Privatmannes. Der parallel zum Reichskammergericht aufgerichtete ,,Ewige
Landfriede* statuierte das absolute Fehdeverbot fiir jeden einzelnen
Reichsbewohner. Es lasst sich daher konstatieren, dass das romische Recht,
das die Fursten und freien Stadte fur den Ausbau ihrer jeweiligen Landes-
herrschaft bereits mit viel Erfolg instrumentalisiert hatten, durch die Etab-
lierung des Reichskammergerichtes einen weiteren nachhaltigen Schub er-
hielt. Das Reichskammergericht setzte als letztinstanzliches Appellationsge-
richt fir Untertanenprozesse den Aufbau eines entsprechenden, auf densel-
ben juristischen Grundlagen beruhenden territorialstaatlichen Instanzenzu-
ges mit einem Hof- oder Stadtgericht als absoluter Instanz voraus, von dem
aus Appellationen an das Reichsgericht statthaft waren. Die Einrichtung der
modernen territorialen Zentralgerichte mit der typischen Schriftlichkeit des
Verfahrens und dem studierten gelehrten Richter ging in den meisten Terri-
torien deswegen ganz folgerichtig einher mit Rechtsreformationen, also mit
Kodifikationen von Rechtserneuerungen, die das romische Recht — allen-
falls mit vorsichtiger Beibehaltung einiger vorzugswiirdiger Elemente des
alten heimischen Rechtes — adaptierten. Die Rezeption des rdmischen Rech-
tes kam der Tendenz der Fursten nach Verdichtung und Straffung des Terri-
torialstaates entgegen.

Kommen wir zu Albrecht von Brandenburg zurlick. Albrecht stand zu
Beginn seiner Regierungszeit vor dem Problem, dass die Modernisierungen
auf der Reichsebene kompatibel sein mussten mit dem Ausbau seines Kur-
staates bzw. ihn nicht behindern durften. Was also hat er unternommen?

Seit seinem Regierungsantritt bemuhte sich der neue Kurfirst um das
Gerichtswesen. Im Jahre 1516 wurde das Hofgericht eingerichtet, und zwar
auf der Grundlage der am 19. Januar 1516 publizierten Hofgerichtsordnung,
die jedoch erst finf Jahre spater, am 21. Mai 1521, von Kaiser Karl V. kon-
firmiert wurde.

Das Hofgericht setzte sich aus einem Vorsitzenden und zehn Richtern
zusammen. Diese waren teils Doktoren der Rechte, teils Angehorige des
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Adels. Damit wurde erstmals eine Zentralinstanz geschaffen und auRerdem
ein Appellationsgericht, das bisher vollig gefehlt hatte. Der Name weist
darauf hin, dass das Gericht aus einem urspriinglich hofischen Gericht her-
vorging, das der Furst personlich abhielt. Trotz dieses Namens wurde die
Behorde bewusst vom Hofstaat getrennt. Das Hofgericht sollte nicht der
Residenz des Fursten folgen, sondern erhielt einen festen Sitz in der Stadt
Mainz. Es tagte zunéchst im Rathaus. Um die Unabhéngigkeit des Ge-
richtswesens zu garantieren, wurde vermieden, die Beamten mit dem Hof in
Bertihrung zu bringen. Allerdings musste dieser Grundsatz gegen Wider-
stande verteidigt werden. Insbesondere das Domkapitel machte immer wie-
der Vorbehalte geltend, das Gericht sei zu teuer und mdisse reformiert wer-
den. Um die Ausgaben fir die Justiz nicht noch zu vergroRern, verzichtete
Kurmainz darauf, ein Gericht dritter Instanz zu schaffen, dessen Etablierung
dem Kurstaat durch das Privilegium de non appellando der Goldenen Bulle
gestattet war. Die Berufungen gegen Hofgerichtsurteile gingen deshalb un-
ter stetem Vorbehalt der kurfirstlichen Rechte an das Reichskammerge-
richt.

Das Hofgericht konnte Gericht erster oder zweiter Instanz sein. In erster
Instanz konnte jede weltliche Streitsache entschieden werden; vor allem ge-
horten hierzu die Prozesse, bei denen der Kurfirst interessiert war, die des
Adels und des Beamtentums sowie aller weltlichen Personen, die einen
eximierten Gerichtsstand hatten. Dem Kurfursten stand es frei, Rechtsfalle
an das Hofgericht zu verweisen.

In zweiter Instanz war das Hofgericht fiir alle Berufungen zusténdig, die
gegen Urteile der Untergerichte in einer Frist von zehn Tagen nach erfolg-
tem Rechtsspruch eingelegt wurden. Voraussetzung fur die Appellation
war, dass der Streitwert mehr als 25 rheinische Gulden betrug. Alle Geistli-
chen waren der Gerichtsbarkeit des Hofgerichtes entzogen. Sie unterstanden
in erster Instanz dem Vikariat bzw. dem Offizialat.

Das Hauptverfahren war schriftlich. Die Klagen oder Berufungen waren
dem Hofgericht ohne Vermittlung der Lokalbeamten, und zwar durch einen
Advokaten oder Prokurator, einzureichen. Nur klagende Doktoren oder Li-
zentiaten durften sie selbst anfertigen. Die Advokaten mussten Graduierte
einer juristischen Fakultat sein. Die Prokuratoren waren Subalternbeamte,
die ihre Tétigkeit nur im Nebenberuf austibten. Sie durften keine Schriftsat-
ze anfertigen wie die Advokaten, sondern nur den miindlichen Sachvortrag
vor Gericht halten. Die GebUlhren der Advokaten und Prokuratoren konnten
auf Antrag der Parteien durch das Hofgericht festgesetzt werden.

Die Hofgerichtsordnung gilt als das erste Landesgesetz. Zuvor hatte es
Im Mainzer Territorium weltliche Gesetze nur in geringer Zahl und auch
nur fur einzelne Stadte und Landesteile gegeben. Die Hofgerichtsordnung
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leitete die Staats- und Verwaltungsreformen von Kurflrst Albrecht von
Brandenburg ein und war Ausgangspunkt fur seine Verwaltungs- und Jus-
tizreform im Erzstift Mainz. Sie gewann bestimmenden Einfluss auf die
Justizpflege im Territorium. Der Geltungsbereich umfasste grundsétzlich
das gesamte Erzstift, allerdings mit Modifikationen fiir das Eichsfeld und
fur die Stadt Erfurt. Im Ganzen sind in die Hofgerichtsordnung sowohl
Elemente des Reichsrechtes als auch des partikularen Rechtes eingegangen.

Die Rolle der Mainzer Hofgerichtsordnung als Mustersatzung kann hier
nur angedeutet werden. Sie wirkte einmal auf das Reichsrecht, gewann zum
anderen auch modellhaften Charakter fur eine Reihe von territorialen Hof-
gerichtsordnungen.

Den zweiten Markstein kurmainzischer Justizreform setzte Albrecht
durch die Untergerichtsordnung von 1534. lhr Anliegen war es, im gesam-
ten Erzstift ein einheitliches Recht zu schaffen. Ein gewisser Zwang zu ei-
ner Neugestaltung des Untergerichtswesens ging vor allem auch von den als
Appellationsinstanz ausgestalteten oberen Gerichten aus, besonders dem
Hofgericht. Bei der Untergerichtsordnung handelte es sich im Wesentlichen
um eine Prozessordnung, der eides- und andere prozessrelevante Formulare
beigefugt waren. Darlber hinaus befasste sich die Untergerichtsordnung
noch mit Einkindschaften (d.h. der vermogensrechtlichen Gleichstellung
von Stiefgeschwistern) und VVormundschaftsangelegenheiten. Die Mainzer
Untergerichtsordnung gilt als eine der wichtigsten Rechtsquellen der Zeit
und diente anderen zeitgendssischen Ordnungen als Vorbild.

Allgemeine Verwaltung des Landes

Mit den Reformen im Justiz- und Gerichtswesen war ein Modernisierungs-
schub verbunden. Eine vergleichbare Tendenz versuchte Albrecht auch in
der allgemeinen Verwaltung des Staates umzusetzen. Die zentrale Landes-
verwaltung bewegte sich in Kurmainz zu Beginn des 16. Jahrhunderts noch
vollstandig im Rahmen des Hoflebens. Eine geordnete und festgefiigte
Zentralbehorde existierte noch nicht. Hier setzten die Neuerungen Albrechts
zur Schaffung neuer Strukturen ein. Durch die Trennung des Hofgerichts
von der allgemeinen Verwaltung und seiner Umgestaltung zu einem perma-
nenten Gerichtshof wurde den am Hof befindlichen Réaten ermdglicht, sich
vorzugsweise den Regierungsgeschéaften zu widmen. Aufgrund des Besitzes
der beiden geistlichen Furstentiimer Magdeburg und Halberstadt war Alb-
recht sehr hdaufig vom Erzstift Mainz abwesend, so dass es wiinschenswert
erschien, die Landesverwaltung vom Hofstaat unabh&ngig zu machen.
Albrecht versuchte zundchst mit Hilfe des Domkapitels, die Zentralverwal-
tung des Erzstiftes in geordnete Bahnen zu leiten. Dabei fand er aber keine



78 Hermann-Josef Braun

Grabdenkmal von Kurflrst und Erzbischof Albrecht von Brandenburg im Mainzer Dom



Albrecht von Brandenburg 79

Unterstiitzung. Vielmehr verweigerte sich das Kapitel mit dem Hinweis, es
sei unerfahren im Regierungshandeln. Tatsachlich aber durfte der Grund
wohl der gewesen sein, dass man zwar einen moglichst grof3en Einfluss auf
die Regierungsgeschéfte austiben, dabei jedoch keine Verantwortung uber-
nehmen wollte.

Die Misshelligkeiten der Jahre 1521 und 1522 mit dem Domkapitel diirf-
ten die unmittelbare Veranlassung gewesen sein, dass Albrecht ohne Hilfe
des Kapitels zu einer grundlegenden Reform schritt. Er richtete anstelle des
ungeordneten Rates ohne bestimmte Mitglieder eine dauerhafte und feste
Behdorde ein, den bestandigen oder geordneten Rat, dem auf Dauer die Lan-
desverwaltung Gbertragen wurde. Die neue Behorde trug spéter den Namen
Hofrat. Eine Errichtungsurkunde ist nicht erhalten, der Hofrat ist aber ver-
mutlich im Juni oder Juli des Jahres 1522 entstanden. Ein fast gleichzeitiges
Dokument gibt ein Bild von der Organisation und von der ersten Tatigkeit
des Rates. Vor einer Reise nach Nirnberg erlieB Albrecht am 6. November
1522 eine Verordnung, wodurch er die geordneten Rate als ,,Regiment* ein-
setzte, d.h. als Vertretung des Kurfursten flr die Dauer seiner Abwesenheit.

Eine zentrale Aufgabe des ,,Regiments” bzw. Hofrats war es, die nach
Meinung Albrechts groRe Unordnung in den Amtern und Kellereien zu be-
heben. Der neuen Behorde wurde also vom Kurfiirsten der Auftrag erteilt,
die Lokalverwaltung zu reformieren. Damit wurde der Hofrat gleicherma-
RBen zur obersten Verwaltungs- und zugleich Aufsichtsbehorde fur die Lo-
kalverwaltungen. Der Hofrat bestand im Ganzen aus 13 Mitgliedern. Neun
Rate wurden vom Kurfirsten ernannt, die restlichen vier Réte deputierten
jeweils die Korperschaften der Pralaten, des Adels sowie des Unter- und
des Oberstifts. Somit wurde den Standen eine Teilnahme an der Landes-
verwaltung zugebilligt. Die neun vom Landesherrn ernannten Réte waren
der Hofmeister, der Kanzler, der Marschall, zwei Domherren, zwei gelehrte
Rechtsdoktoren sowie zwei Adlige. Damit wurde erstmals eine feste zentra-
le Verwaltungsinstanz geschaffen. Der Bauernkrieg fiihrte dazu, dass die
standischen Vertreter von Unter- und Oberstift ihren Sitz im Hofrat verlo-
ren.

Mit Hilfe des Hofrates erlieR Albrecht in den Jahren zwischen 1526 bis
1528 insgesamt 15 Stadteverordnungen sowie zwei Landesordnungen fir
das Oberstift und den Rheingau. Der Inhalt aller Ordnungen war im We-
sentlichen derselbe. Den wichtigsten Unterschied gegenuber dem friiheren
Zustand bildete die Einschrankung der Selbstverwaltung. Danach durften
die Ortschaften nicht einmal die Schoffen zu den Untergerichten selbst
waéhlen, sie hatten nur noch das VVorschlagsrecht.

Im Jahr 1541 erliel Albrecht eine neue Ordnung fir Rat und Kanzlei. In
ihr wurde das Verhéltnis des Hofrates zu den Ortsbehérden genau bestimmt
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und der Geschaftsgang entsprechend den seit dem Jahr 1522 gemachten Er-
fahrungen maglichst einfach gestaltet. Damit wurde erstmals eine genaue
Abgrenzung der Zustandigkeiten des Hofrates zu den Lokalbehdrden vor-
genommen, wéhrend er die Lokalverwaltungen in der tberkommenen Form
bestehen liel.

Im Spatmittelalter hatten sich die Amter als unterste Verwaltungsbezirke
des Erzstiftes herausgebildet, analog der Situation in anderen Territorien.
Die Verwaltung der Amter lag in den Handen der Amtleute. Sie sprachen in
Zivilstreitigkeiten Recht und fuhrten die Untersuchung in Kriminalprozes-
sen. Eine Einmischung in die Finanzverwaltung war ihnen verboten. Diese
lag bei den Kellnern oder Kellern. Jedes Amt war in einen oder mehrere Fi-
nanzverwaltungsbezirke gegliedert, die sog. Kellereien. Die Amtleute in
den Bezirken mit mehreren Kellereien trugen gewohnlich den Titel Ober-
amtmann.

Als vornehmste lokale Beamte galten die Vizedome in den drei Haupt-
stddten Mainz, Aschaffenburg und Eltville. Der Vizedom war als Vertreter
des Landesherren in der Provinz gedacht. Die tatsdchlichen Befugnisse des
Vizedoms glichen jedoch nur denen des Oberamtmannes.

Diese Gliederung der Verwaltung auf der untersten Ebene galt fur das
Unter- und das Oberstift. Eine besondere Verfassung und Verwaltung besa-
Ben Erfurt und das Eichsfeld. Sie hatten ihre eigenen Statthalter und auch
eigene Landstande und unterstanden im Allgemeinen nicht der mainzischen
Zentralverwaltung.

Als Albrecht den Rat 1522 einsetzte, lieR er ihm zundchst im Interesse
seiner Reformtatigkeit einen sehr weiten Spielraum. Dies dnderte sich mit
dem Abschluss der Verwaltungsreformvorhaben um die Mitte der 1530er
Jahre. Nun horte die unumschrankte VVollmacht des Hofrates gegentiber den
anderen Behorden auf. Seine Tatigkeit wurde durch die Ordnung des Jahres
1541 entsprechend den neuen Bestimmungen fiir die Lokalverwaltung ab-
gegrenzt. Seine Geschéfte zerfielen in zwei groRe Bereiche: 1. In Angele-
genheiten, die den Landesherrn oder das Erzstift unmittelbar betrafen und 2.
in die Sachen der Untertanen. Darunter verstand man die Streitigkeiten der
Landesbewohner untereinander, mit den Lokalbehtdrden oder mit den An-
gehdrigen anderer Territorien.

Insgesamt stand dem Hofrat die Gerichtsbarkeit in Verwaltungs- und Fi-
nanzsachen zu. Ansonsten durfte er als Gerichtshof nur unter besonderen
Umstanden fungieren. Dies war der Fall, wenn die Beamten und Bedienten
des Hofes, die in erster Instanz nicht den gewdhnlichen Gerichten, sondern
dem Burggericht unterstanden, gegen dessen Urteil appellierten. Dann war
der Hofrat zustdndig und nicht das Hofgericht. Ferner durften die Unterge-
richte dem Hofrat in schwierigen Streitfragen die Akten einsenden, um das
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Urteil durch ihn féllen zu lassen. Die Untergerichtsordnung von 1534 ge-
stattete den Lokalgerichten ausdriicklich ein solches Verfahren. Auch war
es den Raten erlaubt, ihre eigenen Streitigkeiten vor den Hofrat zu ziehen,
wenn die Gegenpartei einwilligte. Schliel3lich konnte der Kurfirst selbst al-
les, was er flr geeignet hielt, dem Rat zur rechtlichen Erledigung tberwei-
sen.

Die Befugnisse des Rates in Kriminalsachen sind nicht genau zu ermit-
teln. Ebenfalls schwer festzustellen ist es, bis zu welchem Grad der Hofrat
Entscheidungsgewalt besal? und in welchem Male er nur beratende Behor-
de war.

Einen festen Sitz hatte der Hofrat nicht. Vielmehr folgte er dem Firsten
in seine jeweilige Residenz. Die Ratssitzungen wurden abwechselnd in der
alten Ratsstube zu Aschaffenburg und der Ratsstube zu Mainz abgehalten.

Restimee

Die Beurteilung der Gestalt des Mainzer Erzbischofs und Kurfursten Alb-
recht von Brandenburg ist immer sehr eng mit der Einfuhrung der Reforma-
tion verbunden. Es ware aber eine unzuldssige Einseitigkeit, wenn man ihn
ausschliel’lich auf dieses Ereignisfeld festnageln wollte. Wenn man seine
Regierungszeit insgesamt betrachtet, stellt man fest, dass er zu unterschied-
lichen Zeiten sehr unterschiedlich beurteilt wurde. Dies héngt nicht zuletzt
auch vom jeweiligen Standpunkt des Betrachters ab. Vor allem in der kon-
fessionell katholisch gepragten élteren Literatur wird tber Albrecht der Stab
gebrochen und mit ihm regelrecht abgerechnet. Als eifriger Génner der
Humanisten habe er bei Beginn der lutherischen Neuerungen eine ziemlich
schwachliche Haltung eingenommen. Aulerdem habe ihm wegen seines
wenig erbaulichen Lebenswandels dariiber hinaus auch die sittliche Kraft
gefehlt, entschieden gegen die neue Irrlehre aufzutreten. Immerhin wird zu-
gestanden, dass er in spateren Jahren sich mit groBem Ernst der katholi-
schen Sache angenommen und gegenreformatorisch gewirkt habe.

Man muss wohl beriicksichtigen, dass Albrecht Flrstensohn war und
kein Theologe. Als Furstensohn wurde er zum Regieren erzogen und nicht
theologisch ausgebildet. Auf dem Feld des Regierungshandelns hat er Her-
ausragendes geleistet, auch gegen Widerstande. Albrecht verstand es durch
Reformen auf fast allen Gebieten, der Mainzer Verwaltung ihren ungeord-
neten mittelalterlichen Charakter zu nehmen und sie durchaus zeitgeméR zu
gestalten. Seine Grundsatze waren: den Einfluss des Domkapitels und der
lokalen Gewalten zu verringern, die Zentralgewalt straffer zusammenzufas-
sen und die gesamte Administration vom Wechsel des Hoflebens unabhan-
gig zu machen. Seine Ordnungen fir die Mainzer Untergerichte, Stadte und
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Amter bestanden, nur wenig verandert, bis zum Untergang des Kurstaates
fort und dienten noch im 18. Jahrhundert anderen Fursten zum Vorbild.
Auch fir Rat und Kanzlei blieben die durch die Ordnung des Jahres 1541
aufgestellten Prinzipien bis zum Ende des 18. Jahrhunderts im Wesentli-
chen dieselben.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass er das legislative und das admi-
nistrative Handeln des Staates auf ein neues Gleis gesetzt hat, das nicht nur
mittelfristig richtungsweisend blieb, sondern sogar Uber Jahrhunderte sei-
nen Stellenwert erhalten konnte. Es darf nicht vergessen werden, dass die
von Albrecht vorgenommenen diesbezuglichen Weichenstellungen bis zum
Ende des Alten Reiches Gultigkeit behielten. Die Tatsache, dass der welt-
lich nicht gerade mit Machtfiille gesegnete Mainzer Kurstaat die Jahrhun-
derte ohne existentielle Krisen Uiberstand, ist auch ein Verdienst Albrechts.
Die bahnbrechende Leistung Albrechts fir die Neuorganisation des Territo-
riums wie auch die Straffung der landesherrlichen Leitungsgewalt ist unum-
stritten — dies gilt flr die zentrale wie auch die lokale Ebene. Dies schlief3t
nicht aus, sein Wirken im Kontext zeitgendssischer Bestrebungen zu sehen.

AuBer in der Rolle als aktiv handelnder Staatslenker ist er aber auch als
Kirchenmann zu sehen. Das schnelle Umsichgreifen der Reformation
scheint gegen ihn zu sprechen, da er fir die berkommene alte Ordnung
steht. Ware also die Reformation ohne ihn anders verlaufen, bzw. ware es
ohne ihn nicht zum Bruch in der Kirche gekommen? Diese Frage ist zu
spekulativ, als dass sie von einem Historiker serids beantwortet werden
konnte. Tatséchlich waren die Gegebenheiten so, dass nicht nur sein Han-
deln zur Reformation flhrte, d.h. es gab Missstande, die unabhdngig von
seiner Person gegeben waren und Anlass zur Kritik boten. Damit soll Alb-
recht aber nicht in Schutz genommen werden. In seinem Handeln ist durch-
aus auch individuelle Schuld zu erkennen.

Im hochsten Malie problematisch und fragwirdig war, dass der Erzbi-
schof moralische Integritat von seinem Klerus forderte, namentlich von den
sogenannten Konkubinariern — dieser Forderung auch mit harten Strafen
Nachdruck verlieh — und dabei selbst in einer stadtbekannten Liaison lebte.
Dieser fiir uns heute nicht auflésbare Widerspruch lasst sich moglicherwei-
se nur dadurch erkl&ren, wenn man in Albrecht bereits den VVorboten einer
neuen Zeit sieht, in der sich der Monarch als von Gottes Gnaden eingesetzt
flhlt und ab legibus solutus handeln kann. Der Herrscher steht aufierhalb
der Ordnung, deren strikte Einhaltung er von seinen Untergebenen fordern
kann. Auch darin wére Albrecht dann wiederum seiner Zeit einen Schritt
voraus.
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